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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de octubre de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel

Morocho Yucra contra la resoluciéon de foja 254, de fecha 22 de marzo de
2022, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.
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Con fecha 20 de enero de 20211, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra los jueces superiores de la Primera Sala de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion 4, de fecha 2 de noviembre de 20202, que en grado de
revision declar6 la nulidad de la Resolucion 26, de fecha 20 de agosto de
20193, y ordeno que se proceda a calificar el escrito de apelacion que en
su momento formulara dofia Flor de Maria Rivera Galarza contra la
Resolucién 19, emitida en el incidente cautelar del proceso que sobre
tenencia de menor de edad promovié el actor contra dofia Flor de Maria
Rivera Galarza®. Alega la vulneracion de su derecho a la tutela procesal
efectiva.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 26 de marzo de 20215, declaré
improcedente de plano la demanda, por considerar que la cuestionada no
anul6 el régimen de visitas otorgada a favor del actor, por lo que no se
aprecia un agravio manifiesto del derecho invocado.

Posteriormente, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucién 7, del 22 de marzo de 2022°,
confirmd la apelada por estimar que la resolucion cuestionada se

! Foja 182

2 Folio 1

3 Folio 59

4 Expediente 09016-2017-2-1801-JR-FC-13
® Folio 199

6 Folio 254
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encuentra debidamente motivada, pues se expresan las razones de hecho
y de derecho que la sustentan y no se encuentra un agravio manifiesto del
derecho invocado.

4.  Este Tribunal considera que, en el caso de autos hay un indebido rechazo
liminar de la demanda.

5. En efecto, el articulo 47 del referido Cddigo permitia el rechazo liminar
de la demanda, pero siempre que resultara «manifiestamente
improcedente», como expresaba dicho articulo. La jurisprudencia de este
Tribunal se encargd de resaltar que esa facultad constituia una
herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no existia duda de la
carencia de verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental’.

6. No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia, por
lo que se requiere del contradictorio para poder resolver.

7. Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en
vicios procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que sea admitida a tramite.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con los
fundamentos de voto de los magistrados Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich
que se agregan, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del
Perq,

RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucién de fecha 26 de marzo de 20218, expedida por
el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declar6 improcedente su demanda; y NULA la
resolucion de fecha 22 de marzo de 2022°, que confirmo la apelada.

" Cfr. por todas, la recaida en el Expediente 03321-2011-PA/TC, ubicable en
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/03321-2011-AA%20Resolucion.pdf
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2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia del
Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO
VALDEZ

Conforme a la jurisprudencia hoy vigente del Tribunal Constitucional, en
casos como el presente, en el que llega a este érgano colegiado un proceso
constitucional que ha sido objeto de un doble rechazo liminar en las instancias
previas, corresponde declarar nulo lo actuado y disponer la admision a tramite
de la demanda en sede del Poder Judicial. Esto es asi, con base en los articulos
6 (prohibicion de rechazar liminarmente las demandas de tutela de derechos
fundamentales) y la primera disposicion complementaria final (aplicacion
inmediata de las reglas procesales del Cédigo incluso a los procesos en tramite)
del nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Cabe precisar que, en el presente caso, si bien el Nuevo Cddigo Procesal
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Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién
7, de fecha 22 de marzo de 2022 (f. 254), absolvio el grado. En ese sentido, no
correspondia que esta Sala Superior revisora confirmase la decision de primer
grado, sino que, por el contrario, declarase su nulidad y ordenase la admision a
tramite de la demanda. Por tanto, en la causa bajo analisis, cabe aplicar el
articulo 116 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, el cual faculta al
Tribunal Constitucional, frente a resoluciones que han sido expedidas
incurriéndose en vicios procesales que inciden en el sentido de la decision, a
anularlas y retrotraer el proceso hasta el estado inmediato anterior a la
configuracién del vicio, esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado
hasta la calificacion de la demanda y disponer que esta sea admitida y se
tramite conforme a las reglas procesales ahora vigentes.

Por lo expuesto, considero que debe resolverse el presente caso en el
sentido mencionado.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

Con el debido respeto a los deméas magistrados del Colegiado que han
suscrito la presente ponencia, debo indicar que, si bien me encuentro de
acuerdo con lo resuelto en su parte resolutiva, discrepo en parte con la
fundamentacion alli contenida. Siendo este el caso, formulo el presente
fundamento de voto con base en las consideraciones que explico seguidamente.

Conforme a la jurisprudencia hoy vigente de este Tribunal
Constitucional, en casos como el presente, en el que llega a este 6rgano
colegiado un caso que ha sido objeto de un doble rechazo liminar en las
instancias previas, corresponde declarar nulo lo actuado y disponer la admision

OTAROLA SANTILLANA Jand tramite de la demanda en sede del Poder Judicial.
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liminarmente las demandas de tutela de derechos) y la primera disposicion
complementaria final (aplicacién inmediata de las reglas procesales del Cédigo
incluso a los procesos en tramite) del nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

S.

OCHOA CARDICH
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